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в свете положений 
Федерального закона 
от 26 июля 2017 г. 
№ 201-ФЗ*
Изменения социально-экономической и полити-
ческой ситуации в государстве непременным об-
разом сказываются на правовом регулировании 
определенной группы общественных отношений. 
Задача — урегулировать вопросы применения 
норм о наследовании — встала перед россий-
ским законодателем в связи с вхождением в со-
став Российской Федерации Республики Крым и 
города федерального значения Севастополь. Об-
щего правила о применимости на соответствую-
щих территориях после 18 марта 2014 г. россий-
ского законодательства оказалось недостаточно 
для того, чтобы гарантировать осуществление 
прав тем гражданам, которые реализовали свои 
интересы в сфере наследственного преемства по 
нормам украинского законодательства. Поэто-
му принятый 26 июля 2017 г. федеральный закон 
особое внимание уделил очередности призвания 
лиц к наследованию по закону, вопросу примене-
ния совместных и иных завещаний, расчету обя-
зательной доли. 
Ключевые слова: ГК РФ, ГК Украины, наследо-
вание, совместные завещания, наследники по зако-
ну, выморочное имущество.
Changes in the socio-economic and political 
situation in the state will certainly affect the issues 
of legal regulation of a certain group of social 
relations. The task - to resolve the application of the 
rules on inheritance - faced the Russian legislator 
in connection with the incorporation of the Republic 
of Crimea and the city of federal signifi cance 
Sevastopol into the Russian Federation. General 
rule of applicability in the respective territories after 
03/18/2014 Russian legislation was not enough 
to guarantee the exercise of the rights of those 
citizens who have realized their interests in the fi eld 
of hereditary succession according to the norms 
of Ukrainian legislation. Therefore, the federal law 
adopted on July 26, 2017 paid special attention to 
the order of calling for inheritance under the law, the 
issue of the application of joint and other wills, and 
the calculation of the mandatory share.
Keywords: Civil Code of the Russian Federation, 
Civil Code of Ukraine, inheritance, joint wills, heirs by 
law, escheat.
Процесс реформирования гражданского зако-
нодательства, активно начатый в 2012 г. в рамках 
Концепции развития гражданского законодатель-
ства1, в настоящее время коснулся и наследствен-
ного права. Несмотря на консервативность этой 
подотрасли гражданского права, изменившиеся 
отношения заставляют по-новому взглянуть уже 
на традиционные понятия и институты наслед-
ственного права. Так, с 1 сентября 2018 г. всту-
пил в силу Федеральный закон от 29 июля 2017 г. 
№ 259-ФЗ «О внесении изменений в части пер-
вую, вторую и третью Гражданского кодекса 
Российской Федерации»2, которым законода-
тельно одобрены положения о наследственном 
фонде, введен ряд уточняющих правил по ис-
полнению завещания, по охране наследства и др. 
С 1 июня 2019 г. вступил в силу Федеральный за-
кон от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ «О внесении из-
менений в статью 256 части первой и часть третью 
Гражданского кодекса Российской Федерации»3 
(далее — Федеральный закон № 217-ФЗ), кото-
рым введены абсолютно новые для российского 
законодательства положения о совместном заве-
щании супругов и наследственном договоре.
Немного в тени таких крупных законодатель-
ных новелл остался Федеральный закон от 26 ию-
ля 2017 г. № 201-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О введении в действие части 
третьей Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» (далее — Федеральный закон № 201-ФЗ), 
1  Концепция развития гражданского законодательства 
Российской Федерации (одобрена решением Совета при 
Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства от 07.10.2009) // СПС 
«КонсультантПлюс».
2  Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 259-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую, вторую и тре-
тью Гражданского кодекса Российской Федерации» // 
СЗ РФ. 2017. № 31 (Ч. I). Ст. 4808.
3  Федеральный закон от 19 июля 2018 г. № 217-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 256 части первой и часть 
третью Гражданского кодекса Российской Федерации» // 
СЗ РФ. 2018. № 30. Ст. 4552.
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вступивший в силу с 6 августа 2017 г.4, которым 
были внесены изменения во Вводный закон к ч. 3 
Гражданского кодекса РФ5 (далее — ГК РФ). 
Изначально следует заметить, что приня-
тие Федерального закона № 201-ФЗ было вызва-
но необходимостью унификации и согласования 
норм российского и украинского законодатель-
ства о наследовании, применявшихся и действу-
ющих на территориях Республики Крым и города 
федерального значения Севастополь до 18 мар-
та 2014 г. и в настоящее время. Принятие этого 
акта вряд ли можно считать своевременной ме-
рой, поскольку с момента присоединения Рес-
публики Крым и города Севастополь к Россий-
ской Федерации до принятия акта прошло бо-
лее трех лет. Однако Федеральный конститу-
ционный закон от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ 
«О принятии в Российскую Федерацию Респуб-
лики Крым и образовании в составе Россий-
ской Федерации новых субъектов — Респуб-
лики Крым и города федерального значения 
Севастополя»6 (далее — Федеральный конститу-
ционный закон № 6-ФКЗ) как определял общие 
вопросы действия во времени и в пространстве 
нормативных правовых актов РФ на территори-
ях Республики Крым и города федерального зна-
чения Севастополь, так и устанавливал особен-
ности регулирования отдельных отношений на 
указанной территории (ст. 12.1, ст. 23). Согласно 
статье 23 этого закона, нормати вные правовые 
акты Российской Федерации действуют на тер-
риториях Республики Крым и города федераль-
ного значения Севастополь на будущее время, 
т.е. со дня образования в составе Российской Фе-
дерации новых субъектов. Но основной вопрос 
возникал в связи с тем, как применять на соот-
ветствующей территории такие правовые нормы, 
которых не было в российском законодательстве, 
но которые были определены законодательством 
Украины? Согласно той же ст. 23 Федерального 
конституционного закона № 6-ФКЗ, подлежали 
применению до окончания переходного периода 
или до принятия соответствующих нормативно-
го правового акта Российской Федерации и (или) 
нормативного правового акта Республики Крым, 
нормативного правового акта Российской Феде-
рации и (или) нормативного правового акта горо-
да федерального значения Севастополя лишь та-
4  Федеральный закон от 26 июля 2017 г. № 201-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О введе-
нии в действие части третьей Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2017. № 31 (Ч. I). Ст. 4750.
5  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // СПС «Консуль-
тантПлюс».
6  Федеральный конституционный закон от 21 мар-
та 2014 г. № 6-ФКЗ (ред. от 28.12.2017) «О принятии в 
Российскую Федерацию Республики Крым и образо-
вании в составе Российской Федерации новых субъек-
тов — Республики Крым и города федерального значения 
Севастополя» // СЗ РФ. 2014. № 12. Ст. 1201.
кие положения нормативных актов республики 
Крым и города Севастополь, которые не проти-
воречили Конституции Российской Федерации7. 
С принятием Федерального закона № 201-ФЗ 
связано определение правового режима наслед-
ственных отношений, возникших после смерти 
лица, наследство которого открылось на терри-
тории Республики Крым или города федерально-
го значения Севастополь. 
Итак, определим основные положения этого 
нормати вного акта. 
1. В качестве общего правила в ст. 11 Феде-
рального закона от 26 ноября 2001 г. № 147-ФЗ 
(ред. от 26.07.2017) «О введении в действие части 
третьей Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» (далее — Вводный закон8) применимость 
законодательства РФ к наследственным отноше-
ниям, возникшим на территории Крыма и Сева-
стополя, поставлена в зависимость от времени 
открытия наследства. Так, если наследство от-
крылось до 18 марта 2014 г., то к наследственным 
отношениям применяется украинское законода-
тельство, а если же наследство открылось после 
18 марта 2014 г. — применяется российское зако-
нодательство. Так, по одному из дел о признании 
права собственности суд установил, что на день 
открытия наследства — 14 ноября 2006 г. — на тер-
ритории Республики Крым действовало законо-
дательство Украины, которое и подлежало при-
менению при рассмотрении спора9. В подобных 
случаях цитировать нормы ГК РФ и делать лишь 
оговорку в решении о том, что «аналогичные нор-
мы содержатся и в Гражданском кодексе Украи-
ны10, действовавшем на момент возникновения 
спорных правоотношений» без отсылки к кон-
кретным правовым нормам ГК Украины являет-
ся, конечно же, неверным11.
7  Конституция Российской Федерации (принята всена-
родным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, 
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции 
РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 
05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // СПС 
«КонсультантПлюс».
8  Федеральный закон от 26 ноября 2001 г. № 147-ФЗ (ред. 
от 26.07.2017) «О введении в действие части третьей Граж-
данского кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2001. № 49. Ст. 4553.
9  Решение Ленинского районного суда (Республи-
ка Крым) от 16 мая 2019 г. по делу № 2-626/2019. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 05.11.2019). Нормы 
украинского законодательства подлежали применению 
и в других случаях, напр.: Решение Евпаторийского го-
родского суда (Республика Крым) от 19 марта 2019 г. по 
делу № 2-710/2019 или Решение Евпаторийского город-
ского суда (Республика Крым) от 26 февраля 2019 г. по 
делу № 2-1730/2018. URL: https://sudact.ru (дата обра-
щения: 05.03.2020).
10  Гражданский кодекс Украины от 16 января 2003 г. 
№ 435-IV (с изм. от 16.11.2017). URL: https://meget.
kiev.ua/kodeks/grazdanskiy-kodeks/ (дата обращения: 
15.03.2020).
11  См., напр., Решение Евпаторийского городского суда 
(Республика Крым) от 10 апреля 2019 г. по делу № 2-730/2019. 























 Несмотря на императивность предписания 
ст. 11 Вводного закона, тем не менее из него будут 
установлены исключения при наследовании вы-
морочного имущества. 
2. По статье 11 Вводного закона вымороч-
ное имущество перейдет в собственность госу-
дарственных и муниципальных образований 
согласно ст. 1151 ГК РФ независимо от момен-
та открытия наследства. То есть, если обнару-
живается состояние выморочности имущества 
как до, так и после 18 марта 2014 г., то право 
на его приобретение будет принадлежать госу-
дарственным и муниципальным образовани-
ям Российской Федерации. Установление дан-
ного правила можно было бы считать верным, 
если бы речь шла о приобретении права на на-
следство, открывшееся после присоединения 
республики Крым и города Севастополь к Рос-
сийской Федерации. Что же касается приоб-
ретения права на наследство, открывшееся до 
18 марта 2014 г., то, с одной стороны, на воз-
никшие отношения должно распространяться 
законодательство Украины, что соответствова-
ло бы принципу территориального верховен-
ства, согласно которому «на территории одного 
государства исключается деятельность публич-
ной власти другого государства»12. Но, с другой 
стороны, определение состояния выморочно-
сти наследства требует истечения определен-
ного промежутка времени, в рамках которого 
наследники по завещанию и по закону не реа-
лизуют право наследования. С учетом дляще-
гося характера процесса приобретения права 
на выморочное имущество можно сказать, что 
принятый закон распространит свое действие 
на права и обязанности, возникшие после вве-
дения его в действие. А значит, нормы россий-
ского законодательства могут подлежать приме-
нению в отношении наследства, открывшегося 
до 18 марта 2014 г. при условии отсутствия факта 
оформления наследства как выморочного по нор-
мам Украинского законодательства. 
Стоит заметить, что правила о приобретении 
права на выморочное имущество по законода-
тельству Украины и России имеют как сходства, 
так и различия. По статье 1151 ГК РФ недвижимое 
имущество переходит в собственность муници-
пального образования или города федерального 
значения, а движимое имущество — в собствен-
ность Российской Федерации. Особого срока и 
порядка перехода нормы ГК РФ не устанавлива-
ют. А по статье 1277 ГК Украины как движимое, 
так и недвижимое имущество переходит в соб-
ственность территориальной общины как органа 
местного самоуправления, но только по решению 
12  Борисов А. Комментарий к Конституции Российской 
Федерации (постатейный) с комментариями Конститу-
ционного Суда РФ. 5-е изд., испр. и доп. Москва : Книж-
ный мир, 2013. 256 с.
суда и по истечении одного года с момента откры-
тия наследства13. 
3. Рассматривая вопрос о наследовании по за-
вещанию, можно выделить несколько концепту-
альных моментов:
А. Определение размера обязательной доли.
Правило статьи 8 Вводного закона дополне-
но новым положением о том, что независимо от 
даты совершения завещания, размер обязатель-
ной доли в наследстве определяется согласно пра-
вилам ч. 3 ГК РФ, а значит, составляет не менее 
1/2 той доли, которая причиталась лицу при на-
следовании по закону. По статье 1241 ГК Украи-
ны размер обязательной доли также составляет 
половину доли, которая причиталась бы каждому 
из лиц при наследовании по закону (обязательная 
доля). Но важно отметить, что круг лиц, имеющих 
право на обязательную долю в наследстве, опре-
делен по-разному в нормах российского и укра-
инского законодательства. Помимо нетрудоспо-
собных детей, родителей, супруга (о которых речь 
также идет в ст. 1241 ГК Украины), ст. 1149 ГК РФ 
признает право наследования за нетрудоспособ-
ными иждивенцами наследодателя. Нетрудо-
способные иждивенцы наследодателя в качестве 
обязательных наследников будут призваны к на-
следованию лишь в случае, если наследство от-
крылось 18 марта 2014 г. или после этой даты, так 
как только с этого времени к отношениям по на-
следованию на территориях Республики Крым и 
города федерального значения Севастополя при-
меняются нормы российского законодательства. 
В случае открытия наследства до 18 мар-
та 2014 г. к определению круга обязательных 
наследников применяются положения зако-
нодательства, действовавшего на территориях Ре-
спублики Крым и города федерального значения 
Севастополя до 18 марта 2014 г. 
Исходя из ст. 8 Вводного закона, дата совер-
шения завещания (до или после вступления в си-
лу ч. 3 ГК РФ, т.е. до или после 01.03.2002) влияет 
на размер обязательной доли в наследстве, кото-
рый будет составлять не менее 2/3 доли, причита-
ющейся лицу при наследовании по закону (ст. 535 
ГК РСФСР 1964 г.14). Но если для лиц, проживаю-
щих на территории РФ до присоединения новых 
субъектов, эта возможность могла оказаться ре-
альной, то для лиц, проживающих на территори-
ях Республики Крым и города Севастополь после 
присоединения к Российской Федерации, размер 
обязательной доли в любом случае будет опреде-
ляться по правилам ст. 1149 ГК РФ, а значит, со-
ставлять не менее 1/2 законной доли. Несмотря 
13  Гражданский кодекс Украины от 16 января 2003 г. 
№ 435-IV (с изм. от 16.11.2017). URL: https://meget.
kiev.ua/kodeks/grazdanskiy-kodeks/ (дата обращения: 
15.03.2020).
14  Гражданский кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 
11.06.1964) (ред. от 26.11.2001) // Ведомости ВС РСФСР. 























на то, что по ст. 535 ГК Украинской ССР15 раз-
мер обязательной доли до вступления в силу ГК 
Украины также составлял 2/3 той доли, которая 
причиталась бы лицу при наследовании по зако-
ну, тем не менее в заключительных и переходных 
положениях к ГК Украины (ст. 1–11) не предус-
матривалось положения, аналогичного ст. 8 Вво-
дного закона. Более того, согласно ст. 6 этих же 
заключительных и переходных положений прави-
ла книги шестой ГК Украины, в том числе в части 
1/2 обязательной доли, подлежат применению 
также к наследству, которое открылось, но не бы-
ло принято никем из наследников до вступления 
в силу настоящего Кодекса. 
Б. Установление правового режима совмест-
ных завещаний.
Право на составление совместных завеща-
ний принадлежало гражданам, проживающим на 
территории Крыма и Севастополя, по правилам 
ст. 1243 ГК Украины. В совместном завещании вы-
ражалась воля обоих супругов относительно судь-
бы общего совместно нажитого имущества на 
случай смерти. Такие завещания были признаны 
российским законодателем и сохранили свою юри-
дическую силу. В статье 11 Вводного закона были 
включены положения, регламентирующие прави-
ла применения совместных завещаний супругов, 
во многом сходные с нормами ст. 1243 ГК Украи-
ны. Так, в случае смерти одного из супругов доля 
в праве общей совместной собственности перехо-
дит к пережившему супругу, а в случае смерти пе-
режившего супруга к наследованию призываются 
лица, определенные супругами в совместном заве-
щании. При жизни любой из супругов может реа-
лизовать право на отмену совместного завещания. 
Есть в ст. 11 Вводного закона и новые положения, 
которых не было в ст. 1243 ГК Украины. Так, утра-
та юридической силы совместного завещания при-
вязана к моменту расторжения брака. Установлен 
запрет на изменение и отмену совместного заве-
щания после смерти супругов. Определено пра-
во пережившего супруга на составление нового 
завещания, условия которого не должны проти-
воречить положениям совместного завещания. 
При наличии противоречия приоритетному приме-
нению подлежат пункты совместного завещания. 
До принятия рассматриваемого Федерально-
го закона нередко возникали случаи отказа в вы-
даче свидетельства о праве на наследство по при-
чине противоречия законодательства Российской 
Федерации и Украины относительно возможности 
составления совместного завещания обоими су-
пругами16. В связи с чем вместо получения свиде-
15  Гражданский кодекс Украинской ССР от 18 июля 1963 г. 
URL: https://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0008.
html (дата обращения: 14.03.2020).
16  См., напр., Решение Армянского городского суда (Ре-
спублика Крым) от 19 октября 2015 г. по делу №2-576/2015. 
URL: https://sudact.ru (дата обращения: 07.03.2020).
тельства о праве на наследство у нотариуса заин-
тересованные лица обращались в суд, предъявляя 
требования об установлении факта принятия на-
следства и признания права собственности. 
 Следует заметить, что возможность состав-
ления совместных завещаний стала реальной для 
всех граждан, проживающих в России с учетом 
положений Федерального закона № 217-ФЗ, но 
предложенный правовой режим совместных заве-
щаний заметно отличается от того, который опре-
делен во Вводном законе к ч. 3 ГК РФ. Так, напри-
мер, по п. 4 ст. 1118 ГК РФ предоставлено право 
одному из супругов в любое время, в том числе 
после смерти второго супруга, совершить после-
дующее завещание, а также отменить совместное 
завещание супругов. Или в случае смерти одного 
из супругов имущество может быть передано не 
только пережившему супругу, но и иным наслед-
никам, определенным совместным завещанием, 
что также отличается от правил, установленных 
ст. 11 Вводного закона. 
С. Определение правового режима иных заве-
щаний.
Помимо совместных завещаний супругов на 
территориях республики Крым и города Севасто-
поль, граждане до 18 марта 2014 г. могли составить 
завещание как одностороннюю сделку по пра-
вилам гл. 85 ГК Украины. Составленные ими за-
вещания сохраняют юридическую силу и после 
18 марта 2014 г. независимо от момента откры-
тия наследства. Таким образом, момент соверше-
ния завещания и момент открытия наследства не 
влияют на определение юридической силы со-
ставленного документа. Единственно, что бу-
дет зависеть от дня совершения завещания, так 
это основания недействительности завещания. 
Признавая юридическую силу за составленны-
ми завещаниями, следует вывод о признании дей-
ствительными и тех распоряжений, которые бы-
ли включены в завещание по нормам украинского 
законодательства. Например, по ст. 1246 ГК Укра-
ины завещатель мог своей волей установить сер-
витут в отношении недвижимого имущества или 
по ст. 1242 ГК Украины определить условия для 
возникновения права наследования, придав за-
вещанию характер условной сделки. Однако пра-
вила исполнения таких распоряжений не опреде-
лены в нормах ч. 3 ГК РФ, что может поставить 
правоприменителя в затруднительное положение 
при решении спора. Представляется, что опре-
делить особенности исполнения таких распоря-
жений будет возможным, применяя нормы рос-
сийского гражданского законодательства из 
соответствующих институтов (например об услов-
ных сделках, о сервитутах и т.п.). 
4. Подверглись регламентации отношения, 
возникающие и при наследовании по закону. 
Стоит заметить, что количество очередей на-























украинского законодательства различается, 
так же, как и их содержательное наполнение. 
Значительные сходства наблюдаются при опре-
делении круга наследников по закону в пер-
вых трех очередях: родители, супруг и дети — на-
следники по закону 1-й очереди (ст. 1242 ГК РФ, 
ст. 1261 ГК Украины); дедушка, бабушка, бра-
тья, сестры — наследники по закону 2-й очереди 
(ст. 1243 ГК РФ, ст. 1262 ГК Украины); дяди и тети 
наследодателя — наследники по закону 3-й очере-
ди (ст. 1244 ГК РФ, ст. 1263 ГК Украины). Далее по 
ГК Украины в четвертую очередь наследуют лица, 
которые проживали с наследодателем одной се-
мьей не менее пяти лет до времени открытия на-
следства (ст. 1264). И последнюю, пятую очередь 
составляют родственники до 6-й степени родства, 
а также нетрудоспособные иждивенцы. 
По ГК РФ очереди определены несколь-
ко иначе. Четвертую очередь образуют праде-
душки и прабабушки наследодателя, которые по 
п. 2 ст. 1266 ГК Украины являются наследника-
ми по праву представления, будучи призываемы-
ми к наследству вместо умерших ко дню откры-
тия наследства бабушек и дедушек наследодателя. 
Пятую и шестую очередь наследников по закону 
по ГК РФ соответственно образуют родственники 
четвертой (двоюродные внуки и внучки; двоюрод-
ные дедушки и бабушки) и пятой степени родства 
(двоюродные правнуки и правнучки, двоюрод-
ные племянники и племянницы, двоюродные дя-
ди и тети), а седьмую очередь — пасынки и падче-
рицы, отчим и мачеха. Заключительную, восьмую 
очередь могут составлять нетрудоспособные иж-
дивенцы наследодателя, призываемые в порядке и 
на условиях, определяемых ст. 1148 ГК РФ.
По нормам Федерального закона № 201-ФЗ 
предоставлены наследственные права лицам, от-
носящимся к четвертой очереди наследников по 
закону в украинском законодательстве. Эта оче-
редь временно «встроена» в ту последовательность 
очередей, которая определена по нормам россий-
ского законодательства. Речь идет о лицах, кото-
рые проживали с наследодателем одной семьей не 
менее пяти лет до времени открытия наследства 
(ст. 1264 ГК Украины). Они призываются к насле-
дованию после четвертой очереди наследников 
по закону в РФ, но до 5-й очереди наследников 
по закону в РФ. Их можно назвать наследника-
ми, образующими дополнительную очередь на-
следников «4.1» (четыре прим. 1), которая оказы-
вается расположенной между 4-й и 5-й очередью 
наследников по закону в РФ. Но если по ГК Укра-
ины не был конкретизирован порядок подтверж-
дения обозначенных для данной категории лиц 
условий, то в ст. 11 Вводного закона обозначен 
судебный порядок установления обстоятельств, 
влекущих за собой призвание к наследованию. 
Это значит, что лица должны представить суду до-
казательства, подтверждающие: 1) проживание 
одной семьей, т.е. фактическое (или юридичес-
кое — с регистрацией по месту жительства) со-
вместное проживание по одному месту житель-
ства; 2) наличие прав и обязанностей, аналогич-
ных семейным, что означает включение лица в 
круг членов семьи — ведение совместного хозяй-
ства, общего бюджета, совместное воспитание де-
тей и т.п.; 3) период проживания одной семьей — 
не менее 5 лет до момента открытия наследства. 
По смыслу ст. 11 Вводного закона в судебном 
порядке подлежат установлению обстоятельства, 
влекущие за собой призвание к наследованию. 
А значит, лицо, претендующее на призвание к на-
следованию, в порядке особого производства за-
являет об установлении факта совместного про-
живания в качестве члена семьи. И лишь при 
оспаривании этого факта со стороны других на-
следников, привлекаемых в качестве заинтересо-
ванных лиц, вопрос о признании лица наследни-
ка при наличии требуемых условий будет решен в 
порядке искового производства. 
Однако даже при наличии обозначенных ус-
ловий указанные лица смогут заявить о своих 
наследственных правах только в случае откры-
тия наследства в течение пяти лет после 18 мар-
та 2014 г., т.е. до 18 марта 2019 г.. На будущее время, 
если наследство открылось после 18 марта 2019 г., 
лица, проживавшие с наследодателем одной се-
мьей в течение не менее пяти лет до открытия на-
следства, смогут быть призваны к наследованию 
по нормам российского законодательства толь-
ко по правилам ст. 1148 ГК РФ — как нетрудоспо-
собные иждивенцы или в порядке призвания к 
наследованию той или иной очереди при соответ-
ствии обозначенным в законе требованиям: сте-
пень родства, отношение свойства и т.п. 
Поэтому очередь 4.1. можно назвать времен-
ной очередью наследников по закону. Насколь-
ко целесообразны такие временные ограничения? 
При рассмотрении этой очереди наследников 
речь прежде всего идет о сожителе наследодателя 
либо о пасынке, падчерице, отчиме и мачехи, ко-
торые при отсутствии признаков нетрудоспособ-
ности и иждивенчества получают право на иму-
щество умершего. С одной стороны, такие лица 
могут быть наиболее близки наследодателю, не-
жели двоюродные внуки, двоюродные племянни-
цы и т.п., с которыми эмоциональные связи мо-
гут отсутствовать или значительно ослаблены. 
С другой стороны, эти лица не связаны с насле-
додателем отношениями родства, поэтому пре-
доставление им права на наследство в качестве 
наследников 4.1 очереди приоритетно перед род-
ственниками четвертой и пятой степени родства 
(пятая и шестая очередь) разрушает принцип се-
мейно-родственного характера наследования. Бо-
лее того, возникает двойственность в определе-
нии наследственных прав лиц, проживающих на 























динившихся территориях. Тот же самый сожитель 
будет призван к наследованию по правилам п. 2 
ст.1148 ГК РФ только как нетрудоспособный иж-
дивенец, в отличие от сожителя, который прожи-
вал на территории Республики Крым и г. Севасто-
поль до 18 марта 2014 г. и который будет призван 
к наследованию только при условии совместного 
проживания одной семьей в течение не менее пя-
ти лет до открытия наследства. Поэтому установ-
ление временных ограничений по реализации на-
следственных прав лицами 4.1. очереди является 
необходимым и направлено на унификацию пра-
вового положения лиц, обладающих сходными 
характеристиками, необходимыми при осущест-
влении права наследования. 
За исключением установления дополнитель-
ной, временной очереди наследников в остальном 
очередность призвания к наследованию по закону 
соответствует правилам ч. 3 ГК РФ. 
Однако есть еще одно немаловажное ново-
введение. Вводным законом вслед за п. 2 ст. 1259 
ГК Украины определена скользящая очередь лиц, 
призываемых наряду с наследниками той очере-
ди, которая наследует. Такой категории наслед-
ников не было в российском законодательстве, 
но их морально-нравственные качества по отно-
шению к наследодателю разрешали по нормам 
украинского законодательства претендовать на 
имущество умершего. Поэтому негуманным пред-
ставлялся бы акт лишения такой категории лиц 
наследственных прав. Речь идет о лице, которое 
в течение длительного времени заботилось о на-
следодателе, материально его обеспечивало, ока-
зывало ему другую помощь, поскольку сам насле-
додатель находился в беспомощном состоянии 
вследствие преклонного возраста, тяжелой болез-
ни или увечья. Суду в этом случае может быть за-
явлено требование об установлении факта оказа-
ния помощи наследодателю, а при возникновении 
спора между наследниками — исковое заявление 
о признании наследником (соответствующей оче-
реди). В судебном порядке следует подтвердить 
ряд обстоятельств, как то: беспомощное состоя-
ние наследодателя вследствие преклонного воз-
раста, тяжелой болезни или увечья; оказание ма-
териальной или иной помощи наследодателю; 
длительность периода заботы или оказания иной 
помощи. При этом суд должен будет отказать в 
установлении рассматриваемого факта, если на-
следство открылось на территориях Республики 
Крым и г. Севастополь после 18 марта 2019 г., по-
скольку Вводный закон ограничил период при-
менения анализируемого положения пятилетним 
сроком, исчисляемым с 18 марта 2014 г.
Буквально из норм закона следует, что лица, 
оказывавшие наследодателю помощь, призыва-
ются наравне с той очередью, которая призвана к 
наследованию. А значит, при отсутствии иных на-
следников по закону они не могут составить само-
стоятельную очередь наследников, как это уста-
новлено в п. 3 ст. 1148 ГК РФ применительно к 
нетрудоспособным иждивенцам. 
Таким образом, принятие Федерального зако-
на № 201-ФЗ являлось необходимой мерой, пред-
принятой в целях согласованного применения 
правовых норм о наследовании. 
Ходырева Екатерина Александровна,
доцент кафедры гражданского права
Удмуртского государственного университета,
кандидат юридических наук, доцент
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